































































Efficacy of the Environmental Educational Approach in Tree Planting. 2. A Planning of 
Revegetation for Biodiversity Conservation in Sendai Kaminoyama Elementary School
































































































































































































































































































































































れた 1 本 1 本の樹木が大切にされていくのである。
3）学校園づくりへの環境教育的アプローチ
学校園を日本国内に立ち上げた棚橋が重視した点
は、児童の生活している地域を出発点にするというこ
とである。棚橋は、それを出発点にすることで児童が
地域で生活を共有しているものが教材となる点、児童
が目に見え直接取り扱うことができる点、親近感をも
ちやすい点、調査、観察、見学などの活動がしやすい
点、教師が教材研究しやすい点などの多くの効能が発
揮されるようになるとしている（棚橋，1901、1909）。
学校園の原点に立ち返ることで、上野山小では教職
員の手で最適な樹種についての議論がなされ、児童の
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手で植栽されていくという本来の姿に戻すことができ
たのである。
今回の事例研究をふまえて、より良い学校園作りの
ために環境教育的には次の 2 つのアプローチが有効で
あると指摘したい。
1 つは学校園を土木工事の終了とともに完成させて
しまうのではなく、いつまでも未完成のまま維持して
いくということである。環境教育的なアプローチとし
て最も重要な点である。大規模な土木工事で一気に作
業を終了させていくのではなく、時間をかけて最適な
樹種を検討しながら作り上げていくということであ
る。基礎工事の部分は土木業者が担当しつつも、小規
模の植栽作業には教職員が主体となるということであ
る。毎年、次に何を植栽するのか、教職員が知恵を絞
りながら、議論を行う基盤が作られる。未完成である
からこそ、目の前の児童にとって最適な学校園を目指
そうとする教職員の動きにつながっていくのである。
2 つめが学校園作りの基本方針がぶれないようにす
るためのマスタープランをしっかり作成しておくとい
うことである。長島ほか（2004）は、他の地域から採
集してきた生物によって一時的な生息環境を作りだ
し、その飼育栽培や観察を通して、生物が生息する環
境は容易に再現できることを児童に誤解させかねない
学校緑化を「箱庭創出型の学校緑化」として批判的に
取り上げた。
学校園が目指すのは、「閉じた箱庭」ではなく、周
囲の自然環境と交流のある学校園、地域在来の生物が
生息する学校園でなければならないのである。その基
本的な精神を守り続けていくためのマスタープランが
必要不可欠なのである。学校という組織において教職
員が入れ替わっていくことは避けられない。だからこ
そ学校園作りのマスタープランは受け継がれていくこ
とができるような仕組みを設計段階から作っておくこ
とが肝要である。
棚橋（1906）が指摘する“地域に生息する動植物を
学習教材として活用する”ための道筋をつけるため
に、人間が世話をしなければ滅びてしまう小さな箱庭
を創出するのではなく、地域の自然と調和した学校園
づくりを行わなければならないのである。
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